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PREDGOVOR

Pred nami je druga knjiga iz Zbirke Antropodiceja. Po Cogitu coniunctionis, v katerem smo
najprej opisali zgodovinskofilozofski in kognitivnoznanstveni razvoj podlage
StirirazseZnostnega cogita coniunctionis ter ga nato tudi opredelili v razpravi in zakljuckih, je
sedaj pred nami Cogito methodum — Metoda IPAL: stvarjenje osebnega sveta in ¢lovekova
preobrazba.

Naj bralca najprej opozorimo, da to ni knjiga o »astrologiji«, kljub temu da uporablja
tradicionalna imena Zivalskega kroga in planetov. Prav tako to ni knjiga o jungovski ali post-
jungovski »analiti¢ni psihologiji«. To je — med drugim — knjiga o simbolni kozmologiji, kakor
se ta kot eno izmed orodij, specifi¢no za intuitivni cogito, uporablja v postopku dela na sebi
po Metodi IPAL. 'Simbolna kozmologija' tukaj pomeni simboliziranje, to je miselno,
psihi¢no, intuitivno in naposled tudi telesno-materialno stvarjenje kozmosa, kakor ta v svoji
dinamiki nastaja, se razvija in preobraZa na temeljni na¢in ¢lovekove zaznave, delovanja in
stvarjenja — to je s pomodjo temeljnega fungiranja cogita coniunctionis. Knjiga razvija
metodo dela na sebi, ki je temeljno cogitova. Pokazati zelimo, da je to cogitova metoda, kakor
jo lahko ustvarjamo na na¢in Metode IPAL. Pri tem upamo tudi na nekatera nova spoznanja
glede ¢loveku vrojenega notranjega funkcioniranja na ravni stvarjenja in interakcije med
Stirimi razseznostmi in dvanajstimi oblikami cogita coniunctionis. Tak$no prepoznavanje
funkcioniranja potrebujemo tudi za opisovanje in opredeljevanje cogita methodum.

Podajmo se torej na na$e raziskovanje, ki bo v prvem delu knjige bolj teoreti¢no, v drugem
delu pa bolj prakti¢no usmerjeno na posamezne aspekte tega — §e vedno temeljno
skrivnostnega, vsepreZemajotega in vznemirjajotega — tirirazseZnostnega fungiranja’
Cloveske zaznave, delovanja in stvarjenja.

Bralca vzpodbujamo, naj si ob branju knjige sproti zapisuje morebitna spontano porajajoca se
vpra$anja, ki jih lahko, v kolikor nanja ne bo dobil odgovorov do konca knjige; pisno naslovi
na avtorja. |

Castara, Tobago, 9. januarja 2023

! 'Fungirati' uporabljamo v pomenu preZemati oziroma biti preZemajofe prisoten v podlagi in se iz nje
udejstvovati na razlicne nacine, znatilne za doloc¢eno podrodje, kjer se fungiranje (po)javlja. TakSen pomen smo
izpeljali iz latinske besede fungus ali gliva: gliva ima micelij, ki se v substratu razra3¢a prav na tak3en nacin. To
za nas pomeni, da 'fungira’.



UvoD

Cogito methodum, razmisljam o metodi. V kolikor razmiSljamo o metodi, ki je po svoji srZi in
drzi namenjena tistemu, Cemur smo pri cogitu znotraj naSega dosedanjega raziskovanja
zavezani, to pa sta razvoj in preobrazba ¢loveka samega, njegovega sproti nastajajoCega
kozmosa, kakor tudi njegove lastne podobe boga, potem mora biti tak$na metoda temeljno
antropocentricna. Cogito je temeljna funkcija ¢loveka in ega, to je centra in organa njegovega
polja zavedanja. Za razliko od kognicije, ki je lahko tudi ra¢unalniska in pripada umetni
inteligenci, je cogito temeljna funkcija novoveskega kontinenta', kot smo v filozofskem
smislu poimenovali rojstvo zavedanja Elovekovega ega in njegovega cogita. Dobro stoletje za
odkritiem geografskega smo novo kopno pridobili tudi na podro¢jih duhoslovnih znanosti in
duhovnega zavedanja — novo kopno, ki pa je meni ni¢ tebi ni¢ nemudoma pricelo fungirati s
svojo znacilno dejavnostno in stvarjenjsko razseZnostjo. Cogito je poleg percepcijske
temeljno dejavnostna in stvarjenjska funkcija novega kontinenta.

Vendar pa ta novi filozofski novoveski kontinent ni samo celina, temvec je tudi celota. To je
celota vsega, kar ¢lovek kot res cogitans dejavno razmislja, intuitira, psihi¢no dozivlja ter
telesno zaznava in ustvarja. Podobno kot je oko Kri$tofa Kolumba v slovitem prvem
zgodovinskem pogledu konec petnajstega stoletja ugledalo novi kontinent v fizi¢ni
razseznosti, tako ga je sredi sedemnajstega stoletja prvi novoveski filozofski ¢lovek — Kartezij
oziroma s polnim imenom René Descartes — opredelil v duhovni dimenziji lovekovega
zavedanja. Cas in prostor kot &isti dologili kozmosa sta bila prava, kajti Zemlja je bila v tem
¢asu ravno primerno vrZena s tetajev do tedaj neomajnega in absolutnega centra
srednjeveskega vsemirja. Clovek je moral poiskati drugaden center svojega novoveskega, na
novo rojevajodega se kozmosa. Nova tla sta, potem ko so se vsa iskanja novega in veljega
kozmiénega centra izjalovila,” naposled zagotovila prav ego in njegov cogito.? Novovesko
reSitev vpraSanja novega centra sveta sta ponudila ravno prvi ¢lovek ali Adam novega veka

2 T3 vedji kozmiéni center so astronomi sprva sku3ali postaviti v Sonce, kasneje v naso galaksijo, vendar se je kaj
hitro izkazalo, da takinega vejega centra v fizi¢no pojavnem oziru v kozmosu ni mo¢ najti, saj se vesolje
neprestano razteza v vse smeri, in to brez nekega absolutnega centra, iz katerega bi vse raztezanje izhajalo.
Svet je torej iz svoje temeljno geo-centritne, prednovoveske perspektiviéne pozicije nenadoma presel v
negotovo eks-centriéno oziroma pluri-centri¢no ureditev. Pojavitev ekscentriénega vsemirja s pluralno mnoZico
razli¢nih centrov, ki jih predstavljajo druga Sonca oziroma »fiksne« zvezde ter tudi skupine zvezd, galaksije in
njihove kopice, sovpada z odkritjem planeta Urana prav v tem &asu. Njegov arhetip so Ze antitni Grki prepoznali
kot Oupavag, ki so ga najpogosteje upodabljali kot hladno in rezko zvezdno nebo, ki se razteza brez konca in
kraja, od vekomaj pa vse do asa, ki je prav tako brez konca in kraja.

3 e staroveiki metafiziéni model temeljno oznaduje o koopog, ki nima ne zacetka ne konca in ki ga neprestano
ureja o Snuioupyoc, bi v tem oziru lahko govorili o kozmodiceji, in e srednjeveski metafizicni model oznacuje
teodiceja, ki pomeni vladavino stvarnika-boga-oceta, ki svet ne samo rodi v vsega 3estih dneh, temvec ga vedno
lahko tudi vzame nazaj, potem (sicer $e vedno razvijajoci se) novoveski model oznatuje — antropodiceja. Ce se
metafiziéne predpostavke starega veka vrte okrog zakonov kozmosa (kozmodiceja) in se metafizicne
predpostavke srednjega veka absolutistiéno suéejo okrog stvarnika-boga-oceta (teodiceja), v novem veku
temeljne metafizi¢ne predpostavke izvirajo iz ¢loveka samega, toéneje iz ega kot centra njegove zavesti in
cogita coniunctionis kot njegovega temeljnega orodja. Doba Vodnarja je doba ctloveka in antropodiceja je ime
za njeno upravitenost in za njeno temeljno metafizi¢no paradigmo. O odnosu med ¢lovekom, svetom in bogom
znotraj antropodiceje se sicer podrobneje ukvarjamo na drugem mestu {Regovec, 2022b).
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Kartezij in njegova slovita filozofija, ki jo je ustvarjal in gojil prav po ovnovsko in uransko, to
je silovito in predirno, smelo in nezaustavljivo, vzneseno in pretresljivo, s pomocjo svojih
pronicljivih meditacijskih podvigov.

Ugotovili in obgirno utemeljevali smo Ze, da ima cogito ne samo zaznavajo¢, temve¢ tudi
aktiven in stvarjenjski zna¢aj.* To so cogitove tri funkcije — zaznava, delovanje in stvarjenje.
Razmisljamo torej o metodi, ki ni samo antropocentri¢na, temve¢ tudi temeljno dinamicna. To
je tak$na kogitoloska metoda, ki je v osnovi usmerjena ne samo v zaznavo necesa, kar je Ze
vnaprej ustvarjeno, temve¢ s svojo dejavnostjo, ki vkljucuje ¢lovekovo vecjo ali manjso
telesno mobilnost, tudi sama in sproti ustvarja svoj svet na eni in lastno podobo boga na drugi
strani. '

Taksno sprotno ustvarjanje svojega sveta ima pomembne implikacije in praktiCne posledice
tudi za cogitovo metodo. Ce res velja, da &lovek s svojim cogitom sproti ustvarja svoj svet —
ali to pomeni, da vnaprej ustvarjenega sveta potemtakem ve¢ ni in da bi takSen svet lahko
razglasili zgolj za pomoto in histori¢no iluzijo, za katero se je zdaj kon¢no izkazalo, da je
neumestna in 'zgolj' preteZno napacna?

Seveda ne, odgovarjamo. Nasa perspektiva na svet, ¢loveka in boga je predvsem zgodovinska.
To pomeni, da se za nas razli¢na stanja &lovekovega zavedanja, kakor se pojavljajo v svojem
zgodovinskem redosledu, medsebojno ne izkljuujejo, temved se nadgrajujejo in tudi
oblikujejo zgodovinsko zgradbo, ki je ve&plastna in ki deluje kot dolocena celota. Kaj tukaj
pomenita 'celota’ in kaj 'doloena'?

'Celota’ pomeni, da gre za dinamiko ¢lovekovega zavedanja samega sebe, drugega, sveta in
podobe boga — zavedanje, ki se razvija po svojih notranjih, vrojenih poteh, ki jih narekuje
¢lovekova bit.® Ali bi lahko predvidevali, da je dinamika celote tista, ki z neke oddaljenejse in
zunanjej$e perspektive odreja razvoj njenih posameznih delov? V kolikor bi pristali na tak$no
perspektivo, potem bi lahko zapopadli, da je partikularni razvoj ¢lovekovega zavedanja
znotraj dolo&ene dobe (na primer starega veka in dobe Ovna, srednjega veka in dobe Rib,

4 Regovec (2022a).

5 0 podobi boga, ki jo cogito ustvarja s svojo lastno dejavnostjo percepcije in akcije, se ukvarjamo v tretji knjigi
zbirke Antropodiceja, ki je Ze v pripravi — Cogito imago dei, podoba boga izza Junga in umetnega Zivljenja.

6 Te specifi¢ne poti razvijanja ¢lovekovega zavedanja lahko na primer sledimo s pomocjo simbolne kozmologije.
Ce je antiéno metafizitno okolje oznagevalo smelo prodiranje svobodnega duha, ideal heroizma ter, skupajz
matematiko, geometrijo in astronomijo, rojstvo nebegko-duhovne &iste emancipirajoce filozofije, ki se je loila
od mnoiZice predhomerskih htonskih in nehtonskih bogov in njihovega tradicionalnega mitskega opevanja,
potem v njem lahko prepoznamo znadilnosti fungiranja ovnovskega, to je ognjenega (duhovnega) in
kardinalnega (prodirajotega, brezpogojnega) vektorja kozmoloske dimenzije naviranja predsimbolnega duha.
Ta duh je temeljno preveval celotni antiéni metafizi¢ni model in, znotraj njega, njegovi dve najvplivnejsi
metafiziéni matrici — Platonovo in Aristotelovo. Nadalje, za zna¢ilno srednjevesko duhovno temoto in misti¢no
zamaknjenost bi lahko 'okrivili' drugo ribo znotraj dualizma dveh, izmed katerih samo ena plava k Zivljenju in
razvoju. Druga se neprestano vraa v ne-inkarnacijo, prednatalno temo, nerojenost, smrt in razkroj. Zatorej nas
prav ni¢ ne preseneéa, da temeljno boZanstvo dobe Rib, znotraj katere so fungirali rojstvo, razvoj in razcvet
kri¢anstva, (torej bog-ote-stvarnik srednjevedkega metafiziénega modela, ki je iz svojega drugega sveta ustvaril
naé svet in ¢loveka v vsega $estih dneh) neprestano grozi tudi z apokalipso. To bo njegov drugi, sodni in usodni
vnovi¢ni prihod, ki bo neusmiljen ter popolnoma grozljiv in unicujo€ za svet in ¢lovedko vrsto. Ko pa se poti
premikajo v novovesko Vodnarjevo dobo, v kateri je tradicionalno upodobljen ¢lovek-vodonosec in za katero
tlovekov cogito e potasi prepoznava, da ji viada antropodiceja, se antropocentri¢nost celotnega sveta, ¢loveka
in podobe boga razkriva na vse bolj viden nacin.



novega veka in dobe Vodnarja) del veéje kozmiéne celote, katere dinamiko lahko opazujemo
znotraj dinamike, kakor jo opisuje kozmoloska mandala, ki jo v tradicionalnem zahodnem
izro¢ilu poznamo kot zodiak ali Zivalski krog.” Taksna perspektiva celote pa pomeni, da je
njena dinamika druga&na, kot je dinamika njenih posameznih delov. To je dinamika prve biti.
Z drugimi besedami, razvoj zavedanja, kakor se odvija znotraj posameznih dob, ni izoliran,
sterilen in solisti¢en. Je venomer v odnosu do svoje preteklosti — torej do prej$njih razvojnih
oblik ¢lovekovega zavedanja, kakor tudi v napetostnem odnosu do prihodnjih, Se ne
realiziranih oblik, ki kot sestavni deli kozmoloske mandale Ze ves €as — ja, v resnici apriorno
— fungirajo znotraj kozmologke celote. To je futurni aspekt dinamike celote ali futurnost, o
kateri smo Ze razpravljali pri opredeljevanju intuitivnega cogita.t

Kaj pa pomeni 'dologena’ celota? Celota, ki je v tem primeru 'dolocena’, je celota, kakor jo
prepoznava ¢lovek v tukaj$njem in trenutnem oziru in kontekstu. DoloCena je s sedanjo tocko
doseZenega ¢lovekovega razvoja zavedanja. Namreg, kljub temu da bi se morda nadejali, da
bi celoto v idealu lahko zagledali v njeni polni predsimbolni dinamiki, to morda vseeno ni
mogode. Ravno zaradi histori¢nosti ali zgodovinskosti, za katero smo Ze videli, da je temeljna
vrojena lastnost psihi¢nega in telesnega cogita, celoto vseeno vidimo zgolj z doloCene
perspektive. Prepoznavamo nujnost obarvanosti zaznavanja, interpretiranja in apliciranja
kozmologke biti z naso lastno, partikularno pozicijo, ki pomeni naso dosedanjo razvojno
stopnjo in fazo zavedanja znotraj osnovnih dolo¢il prostora in ¢asa naSega bivanja.

Na primer, nae opredeljevanje in raziskovanje ¢loveka, sveta in boga poteka na osnovi cogita
coniunctionis, kar seveda izhaja iz antropodiceje kot temeljne novoveske, vodnarskodobne
predpostavke. Tak$na perspektiva pa je v dolo¢enem smislu tudi omejujoca — podobno kot je
bila omejujo¢a filozofija narave znotraj staroveskega metafizi¢nega modela in njegove
kozmodiceje in podobno kot je bila omejujo¢a boZja znanost znotraj srednjeveSkega
metafizi¢nega modela in njegove teodiceje. Skratka, s pozicije cogita coniunctionis je
kozmologka celota, kakor jo poskuSamo dojeti, zgolj 'dolo¢ena’ in zato omejena celota.
Seveda teh omejitev sami, tukaj in sedaj, ne vidimo docela — enako kot omejitev svoje
metafizike vsak v svojem Casu nista razumela anti¢ni Aristotel in srednjeveski Tomaz
Akvinski. Staroegip&anske piramide in tedanje mnozi¢no balzamiranje teles umrlih pric¢ajo o
nenavadni trdno usmerjeni potrebi po materialnem udejanjenju objekta in nedvomno sveti
perspektivi na fizi¢no telo, ki jo lahko razumemo kot naviranje predsimbolnega v njegovi
dinamiki fiksnega (stalnega, oblikovalnega) zemeljskega (materializacija, poskuSanje za
vedno materializirati tako svete objekte kot fizi¢no telo, ki naj bi z balzamiranjem kljubovalo
zobu &asa kot ve¢ni in neunié¢ljivi materialno udejanjeni objekt) modusa, to je Bika. Ce
Vodnarjevi novoveski dobi ustreza antropodiceja, srednjeveski dobi Rib teodiceja, anticni
dobi Ovna kozmodiceja, potem moramo ugotoviti, da za dobo Bika sploh (Se) nimamo
ekvivalentnega izraza, ki bi pojasnjeval dinamiko znotraj bikovskega metafizicnega modela.
Njegov predsimbolni duh nam je, poleg seveda nemih simbolnih (simboliziranih) artefaktov
piramid, mumij in hieroglifov, dostopen le po razdrobljenih fragmentih. Zato perspektive, s

70 specifitnem nadinu uporabe tradicionalne kozmoloske metode ~ uporabe, kakor jo prakticiramo znotraj
cogitove metode, ki smo jo poimenovali Metoda IPAL — pa kmalu v nadaljevanju.
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katero so stari Egip¢ani in minojski Kre¢ani dojemali, obravnavali in negovali svojo
'doloéeno celoto’, niti ne razumemo.

Nadaljujmo z 'dologeno celoto' glede ovrednotenja preteklih zgodovinskih oblik ¢lovekovega
zavedanja sveta. Mundus creatum, kakor smo poimenovali vnaprej ustvarjeni svet znotraj
srednjeveskega metafizi€nega modela — je Se vedno tu. Zakaj tako mislimo? Tako mislimo
enostavno zato, ker je zgodovinski. Kljub temu da s svojim cogitom vedno znova ustvarjamo
in nadgrajujemo svet, v katerem zivimo, delamo, uzivamo in ustvarjamo, nekje v ozadju
vseeno smatramo, da je svet obenem tudi ustvarjen vnaprej. Ceprav je to metafizi¢na
dedi8€ina, ki jo imamo $e iz prednovoveskih ¢asov, je e vedno uporabna — in ja, resni¢no, Se
vedno tudi je v uporabi. To je prednovoveska predpostavka, ki smo jo Ze izzvali® in ki jo e
bomo izzvali v pri¢ujoem delu. Vendar to ne pomeni, da je iz tega razloga kaj manj veljavna
ali kaj manj pomembna.

Malce podobno je na primer s $tirimi elementi (ogenj, zemlja, zrak in voda), ki so fungirali
znotraj anti¢ne filozofije narave v okviru staroveskega metafizi¢nega modela. Ti Stirje
elementi, ¢eprav so znotraj novoveske antropodiceje in v okviru novoveskega metafizi¢nega
modela postali intuitivni, telesni, miselni in psihiéni cogito, so e vedno veljavni. Se vedno o
njih beremo, jih izkuSamo in se z njimi ukvarjamo v bolj ali manj znanstvene namene. Brez
njih enostavno ne gre, saj brez njih ne bi mogli razumeti temeljne dinamike
StirirazseZnostnega cogita coniunctionis. To je samo $e en primer, ki nam pokaZe, kako
pomembna je ¢lovekova filozofska dejavnost v svoji zgodovinski, pa tudi zgodovinopisni
obliki.

Postaja nam ocitno, da antropocentri¢na dinami¢na metoda cogita coniunctionis ne more biti
zgolj razmisljanje, pojmovna obdelava ter proucevanje bistev. V tem primeru bi se omejili
zgolj na miselni cogito, kar bi bilo pomanjkljivo in ne bi pokazalo dinamike celote. Dinamiko
celote pa potrebujemo, ¢e hofemo zapopasti in analizirati, kaj cogitova metoda v osnovi je.
Glede na naSo analizo §tirirazseZnostnega cogita (miselni, intuitivni, psihi¢ni in telesni) nam
postane jasno, da je cogito methodum tudi kogitoloSko intuitiranje, prepoznavanje psihi¢nih
podob ter telesno zaznavanje, dejavnost in ustvarjanje. Cogito methodum si zato lahko
predstavlja samo tak$no metodo, ki vsebuje vse §tiri temeljne razseznosti ¢lovekove
percepcije, akcije in ustvarjalnosti. In da, to je okvir metode, ki je cogitu ne samo dovolj
dobro predstavljiva, temve¢ hkrati opisuje tudi njega samega, sam cogito. To je cogitova
metoda, ki potemtakem opisuje, kdo ali kaj cogito v osnovi sploh je. Cogitov quidittas ali
kajstvo pa je, kot smo Ze opisovali v prvem delu naSe raziskave, pogojeno §e z ne€im — z
njegovim delovanjem in nadgrajevanjem, zaradi katerih se pri posamezniku in kolektivu tudi
venomer razvija s svojim znacilnim nedovrSnim tempom. Ravno S§tirirazseZnostna analiza
cogita coniunctionis nam omogoca, v dobr§nem delu prav zaradi prepoznavanja notranjih
distinkcij med razli€nimi cogitovimi razseZznostmi, da cogitovo delovanje lahko prepoznamo v
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njegovi vecplastni kompleksnosti. Cogito methodum torej pomeni temeljno prepoznavanje ter
tudi funkcionalno raziskovanje in praktiéno uporabljanje cogitove metode. Cogitova metoda,
ki je pravzaprav cogito sam, je torej nelocljivo povezana ne samo z njegovim pojmom,
temve¢ tudi z njegovim bistvom.

A vseeno bi Zeleli raziskati, kaj bi temeljna cogitova metoda lahko bila. Pri tem si bomo
pomagali z dosedanjo analizo vecrazseznostnega cogita coniunctionis. Zelimo jo raziskovati
na eni strani s pomo¢jo niansiranega raz¢lenjevanja Stirih kogitoloskih razseznosti (miselne,
psihi¢ne, intuitivne in telesne), na drugi pa s strukturiranim opisovanjem specificnega
prakti¢nega postopka, ki, kot bomo videli, pri doloceni cogitovi metodi, ki jo Zelimo
predstaviti v nadaljevanju (Metoda IPAL), sestoji iz ve€ korakov, od katerih ima vsak svoje
teoretsko-filozofske znacilnosti in prakti¢ne specifi¢nosti.

Vsaka cogitova metoda je torej vecplastna, kompleksna in ve€razseZnostna. To je metoda, ki
vkljuCuje razmisljanje o ¢lovekovem svetu, o samem sebi in drugem ter o svoji podobi boga,
hkrati pa pomeni tudi vse to aktivno dojemati in udejanjati na drugih treh ravneh. V tem
kontekstu razumevanje in dejavno ustvarjalno delo s psihi¢nimi podobami iz sanj in aktivne
imaginacije pomeni temeljno delo psihi¢nega cogita. Ustvarjati pomen oziroma 'o-pomenjati’
svoje Zivljenje s pomocjo arhetipskih tirnic je temeljna dejavnost, ki nam jo omogoca
intuitivni cogito. Delovanje petih ¢util ter vsa fizi¢na dejanja in ostale telesne dejavnosti, s
pomodjo katerih ¢lovek dejavno ne samo ustvarja in manifestira svoj svet, sebe, drugega in
podobo boga, temve¢ tudi doloca svojo specifi¢no in popolnoma osebno pogojeno ¢asovno-
prostorsko spremenljivo nahajajo¢nost, pa so temeljna domena in obmocje delovanja
telesnega cogita.

Cemt cogitova metoda?

Ugotovili smo torej, da cogitova metoda vsebuje postopke in tehnike, ki zaobjemajo in
uporabljajo vse §tiri razseznosti cogita coniunctionis. Kaj pa so cilj, namembnost in pomen
cogitove metode? Kako jih lahko opredelimo? Z drugimi besedami, ¢emu sluZi cogitova
metoda?

Ce sta ego in njegov cogito novi novoveski kontinent (post)modernega &loveka, si morda
lahko razloZimo nenavadno hiter razvoj, ki ga sodobni ¢lovek ubira. Zaradi novonastalih
novoveskih metafiziénih razmer, znotraj katerih svet oziroma o k6c10g ni ve¢ dan vnapre;j,
temve¢ nastaja sproti kot posledica in produkt cogitovega procesa zaznave, delovanja in
stvarjenja, je nastajanje novoveskega kozmosa in s tem celotnega novoveskega kontinenta na
siroko odprt in nikoli dokoncan proces, ki je v osnovi nedovrsen. Prav ni¢ ni veC svetega
vnaprej, temve¢ svojo svetost vse Sele pridobiva — v procesih zaznave, delovanja in stvarjenja.
Prav ni¢ ni oblikovano vnaprej, temvec svojo obliko Sele pridobiva — v procesih zaznave,
delovanja in stvarjenja. Prav ni€ ni stati¢no in fiksirano kakor v zlati dobi, temve¢ svojo
dinamiko Sele uresni¢uje in razvija — v procesih zaznave, delovanja in stvarjenja. Resni¢no, Ze
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stari Grki so vedeli, da navta pel kai ovdev pével'? — vendar Se niso imeli zavedanja, da ta

proces poteka (tudi) v ¢lovekovem cogitu. V celoti so ga projicirali na naravo — ampak to je
bila njihova 'dologena celota', ki ni mogla fungirati drugace, kakor prav skozi filozofijo
narave. In to¢no to je bila njihova kozmodiceja. To je primer, kako razli¢ne, a hkrati tako
podobne so oblike ¢lovekovega zavedanja v razliénih zgodovinskih epohah — in kako je
kozmodiceja, kljub dana$njemu metafiziénemu okviru antropodiceje, Se dandanes ne samo
popolnoma razumljiva in veljavna, temve¢ tudi temeljno nujna in potrebna za razumevanje
nas samih in naSega funkcioniranja. Upgrade, ki se je pojavil oziroma vzniknil z novoveSkim
zavedanjem novega kontinenta, ki ga sestavljata ego in njegov cogito, ne izkljucuje svoje
preteklosti in dedi¢ine. Ego in njegov cogito se, $e zlasti v razseZnostih psihi¢nega in
telesnega cogita, neprestano ozirata nazaj na stari kontinent, iz nedrji katerega sta se
pravzaprav rodila in razvila. Ne samo da Evropa ne more brez Amerike, tudi Amerika se
vedno znova ozira nazaj na svoje korenine, na svoj izvir in izvor, kakor tudi na kulturno-
umetnostno bogastvo lastne zgodovinske pogojenosti. Tudi ko bo ¢lovek Zivel na Marsu in
drugje, bo njegovo razmerje do Zemlje brzkone docela podobno.

Cogitova metoda je v osnovi namenjena razumevanju tega procesa. Razmisljamo, intuitiramo,
psihi¢no dojemamo ter fiziéno uprizarjamo in tvorimo znanje in izkusnje, ki jih pridobivamo
in pokrivamo s svojim razvojem — ki pa se odvija in napreduje s pomocjo povratnih zank, ki
jih §tirirazseZnostni cogito coniunctionis zdrzema tvori s podobami sveta, ki jih sam, vedno
znova in znova, na novo ustvarja. Vendar s tem tudi cogito dozivlja svoj lastni upgrade.
Clovek v neprestani izgradnji in preobrazbi — to je temeljna maksima antropodiceje. Cogitova
je dejavnost, ki sebe neprestano perpetuira ter se izgrajuje in nadgrajuje na vedno nove
nacine.

Vpra$anje cogitove metode je, kako to poénemo. Kaj so temeljni modusi tega procesa? Kako
jih lahko razlagamo in kako jih interpretiramo? Kaj so temeljni nacini dela na sebi in na svoji
preobrazbi — zato da bi lahko bolje, u¢inkoviteje in celostno sledili lastnemu kogitoloSkemu
razvoju? Kaks$ni postopki miselnega, psihi¢nega, intuicijskega in telesnega dela na sebi so na
voljo, da nam omogoc¢ajo laZjo preobrazbo in napredovanje? Tak$no razumevanje je Se
posebej pomembno v Casu kriz, ki so ozka grla v okvirih individualnega in kolektivnega
&lovekovega Zivljenja. Zelimo bolje razumeti procese, ki vladajo Zivljenjskim prehodom
individuuma in kolektiva — in to na vseh §tirih ravneh uma, psihe, duhovnega (intuicijskega)
polja in telesno-fizi¢no-materialne pojavnosti in bivanja. Zakaj bolezni? Zakaj vojne? Zakaj
ekonomske krize? Zakaj krivice in brutalnosti? Ni¢ manj$a in ni¢ manj pomembna niso
vprasanja, na katera Zeli odgovarjati cogito coniunctionis s pomocjo svoje metode.

Poslanstvo cogitove metode je torej preobraziti, nadgraditi in s tem kakovostno izboljsati
sebe, drugega ter svoj individualni, sekundarno pa tudi kolektivni svet. Ampak zakaj se
ambiciozno delo in uresnicevanje tak§nega poslanstva cogitove metode ne zaCenja pri
kolektivu, temve¢ pri ¢loveku kot individuumu? Razlog je v tem, da Sele samouresniceni,
individuirani posamezniki lahko tvorijo tisti pravi, dobro delujo¢ in zdrav temelj kolektiva.
Seveda obstaja tudi druga pot, ki pomeni ozaves¢anje in napredovanje kolektivne poti
oziroma kolektivne zavesti. Ta pot je v prvih stoletjih Vodnarjeve dobe bila Ze dobro
raziskovana in uveljavljana. In izkazalo se je, da e ne tvori povratnih zank z individuumom,

W yse tece, in ni¢ ne miruje.
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hitro postane enosmerno absolutisti¢na in brutalna. O tem pri¢ajo pojavi totalitarnih reZimov v
dvajsetem in enaindvajsetem stoletju — totalitarnih rezimov, ki brutalno obracunavajo z
individuumi, kadar pretirano Strlijo iz identitete s kolektivom. Kakor da je individuum, kadar
se preve¢ izpostavlja, v veliki nevarnosti pred kolektivom in kakor da se mora paziti pred
njim. Razmerje med ¢lovekom kot kolektivom in ¢lovekom kot individuumom je na zacetku
Vodnarjeve dobe sila krhko. Njegova temeljna vprasanja so ¢lovekovi kolektivni zavesti Se ne
prav dobro znana, zato zanje ¢lovestvo $e nima izdelanih in uveljavljenih eti¢nih smernic —
kljub temu da se pojem ¢lovekovih pravic in svobos¢in razvija in preobraza v svojem
dolo¢enem tempu in z omejeno hitrostjo. O razmerju med individuumom in kolektivom bomo
sicer obSirneje razpravljali na drugem mestu.

Cogitova metoda je torej namenjena rojstvu, razvoju in preobrazbi individuuma, kakor tudi
vzpostavljanju primernega odnosa do kolektiva, znotraj katerega to rojstvo, razvoj in
preobrazba potekajo. Na drugem mestu smo ze utemeljevali, da cogito v svoji kolektivni
obliki, éeprav se pojavlja kot oboje, n 86&a (popularno mnenje) in znanost (n exioTAun), ne
obstaja na osnovi nedesa, kar bi lahko imenovali »kolektivni ego«. Ce samo na kratko
ponovimo: ¢lovekov ego zaradi svoje fizi€no-telesne ravni telesnega cogita lahko obstaja
samo pri posamezniku. Samo posameznik je tisti, ki bodisi s svojo doksi¢no bodisi s svojo
znanstveno dejavnostjo ustvarja osnovo za kolektivni cogito. Doksi¢no pa je, kot »rekla-
kazala«,'! pogosto tudi toksi¢no. Znanstveno je, kadar je preved iztrgano iz konteksta okolja,
v katerem je nastalo, v¢asih preve¢ ekskluzivno, brutalno, enostransko in preozko. V vsakem
primeru — pa naj gre za subjektivno natolcevanje ali bolj na objektivni resnici osnovane
podatke — je posredovanje informacij tisto, ki v sodelovanju in interakciji z drugimi oblikuje
kolektivni cogito. Na primer, paradiZnik Ze lep ¢as ve€ ne povzroca raka, jajca pa so v zadnjih
desetletjih prenchala biti nevarna za holesterol. Ameriski Indijanci, avstralski aborigini in
koro$ki Slovenci kar naenkrat niso ve¢ »nevarni in slabi«, zato se jih ve€ ne zatira — ampak
samo zato ne, ker zaradi dovolj$nega zdesetkanja niso ve¢ nevarni kolektivni identiteti. In
prav zato jih kolektivni cogito ve¢ ne ¢rti. Zdaj se jim konéno — licemersko ali ne, odvisno od
kéta gledanja — opravidi za storjeno gorje. Enako se je kolektivni cogito opravi€il nekaterim
pomembnim posameznikom!? — ampak $ele potem, ko so bili Ze pokojni oziroma so zaradi
kolektivnega terorja preveé oslabeli, da bi $e lahko bili nevarni.'

Vidimo torej, da obstajajo 'Stevilni razlogi', zakaj je s cogitovo metodo treba najprej delati na
sebi kot individuumu. Ali pa ti 'Stevilni razlogi' sploh niso resni¢ni razlogi, temve¢ zgolj
pojasnila? Ali obstaja morda kak drugi, globlje resni¢ni razlog? VpraSanje si poglejmo Se z
druge plati.

Delo na sebi kot posamezniku vedno poteka v okolju kolektivnega doksi¢nega in
znanstvenega cogita, kajti preden odrinemo na pot individuacije, se izobrazimo in oblikujemo

11 »Rekla-kazala« je pravzaprav dvojno doksi¢en pojav. Najprej je doksic¢en pomensko, drugi¢ pa je doksi¢en kot
sam nadin koagulacije sintagme, ki je slovni¢no nepravilen in izhaja iz koagulirane besedne skovanke
dvojezi¢nega, slovensko-srbohrvaskega postjugosiovanskega doksiénega okolja.

2 7o sta na primer Nelson Mandela in Adam Turing.

13 Da bi uravnotefZili zgornje izvajanje, moramo dodati, da obstaja $e pogled z druge strani. To je vprasanje
prenosa moci. Na kratko, morda ima individuum pri svoji individuaciji na dologeni to¢ki moZnost, da se po lastni
izbiri v pravem trenutku umakne izpred odi kolektiva. Identiteta z arhetipom heroja je tista, ki v osnovi
prepretuje pravofasno podreditev oziroma prilagoditev kolektivu. O tem piSemo na drugem mestu (Regovec,
2022b).
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s pomodjo kolektivnega cogita. Sem spada celotno $olanje in vzgoja v druZinskem in
socialnem okolju prve Zivljenjske polovice. Zato je kolektivni cogito primarni. 1z tega sledi,
da je individualni cogito oziroma z individuacijo pridobljeni cogito — sekundarni. Rodi se
kasneje in Sele po tistem, ko nas dovolj oblikuje primarni, kolektivni cogito. Sele sekundarni
cogito se lahko na nov in avtentien nacin poveze s svojim nosilcem, to je egom kot centrom
svoje lastne, individualno pogojene zavesti — medtem ko kolektivni cogito tega ne more
storiti, saj svojega ega enostavno nima. To je tisti resni¢ni globlji razlog, zakaj mora vsaka
cogitova metoda zaceti pri individuumu, in ne pri kolektivu. Samo posameznik je torej tisti, ki
lahko dela na sebi — s tem pa pri¢ne postajati individuum. Pri tem igrajo pomembno vlogo
manj$e skupine, znotraj katerih poteka tak$no delo na sebi, ki vsebuje faze rojstva, razvoja in
preobrazbe individuuma in njegovega cogita. Individuacija potrebuje skupino, v kateri
razvijajo¢i se individuum lahko dela na sebi. To je skupina, ki ga ne samo podpre, temve¢ ga
tudi dovolj varno zaobjame in ga psihi¢no nosi. Njegov proces individuacije, ki je vedno v
odnosu s skupino, skupina dovolj hermeti¢no vsebuje do tiste tocke, na kateri je pripravljen na
dejavno Zivljenje v vlogi individuuma v §ir§em kolektivu. Kako lahko poteka postopek taksne
na individuacijskem procesu osnovane cogitove metode, bomo opisovali in podrobneje
raz€lenjevali kmalu v nadaljevanju.

Zakaj stvarjenje osebnega sveta? Odnos med individuumom in kolektivom

Cogitova razseZnost stvarjenja si zasluzi nago posebno pozornost. Ce je cogito oko, ki ustvarja
pogled v svoji §tirirazseZnostni dejavnosti miselne presoje, intuicije, psihi¢nega razumevanja
ter telesne percepcije in akcije, potem je to 'ustvarjanje pogleda' nujno povezano s podobami,
ki jih cogito pri tem ustvarja. Ugotavljali pa smo ze, da razlikujemo med ¢istimi podobami in
koaguliranimi. Ciste podobe so brez telesa in niso odvisne od &asa in prostora, v katerih se
nahajajo. Na primer, pojem gore je Cista podoba miselnega cogita, medtem ko telesni cogito s
svojim vidom ustvarja tudi koagulirano podobo partikularne gore, na katero se njen nosilec
planinec pravkar vzpenja. Arhetip oleta je Cista podoba intuitivnega cogita, medtem ko je
sanjska podoba oceta koagulirana podoba psihi¢nega cogita. Intuitivni cogito s ¢istimi
podobami deluje iz ozadja, iz bliZine celote biti in njene entelehije kot temeljnega
organizacijskega principa individualne biti in njene dinamike celote. Medtem ko arhetipe
lahko razumemo s pomocjo zgodovinskih narativov in materialnih (slikarskih in kiparskih)
upodobitev, ki sestavljajo zakladnico svetovne literarne in umetnostne dedi$¢ine, pa osebne
koagulirane podobe ustvarjamo s pomo¢jo lastnega StirirazseZnostnega cogita — cogita, ki je
funkcija nasega osebnega ega kot centra zavedanja. Z delom na sebi ne samo pospeseno
razvijamo svoj cogito, temve¢ se pospeseno ustvarja, izgrajuje, dopolnjuje in preobraza tudi
nas osebni svet. Cogitova metoda torej pomeni ni¢ manj kot stvarjenje osebnega sveta.

Seveda ta svet ni nikoli izoliran otok, razen izjemoma v ¢asu individualne in/ali kolektivne
izolacije. Vedno je povezan s svetom drugega, s svetom socialne skupine in s svetom
kolektiva. S temi svetovi individualni (sekundarni) cogito tvori povratne zanke. Bolj ko je
individuum razvit, ve¢ ima lastne individualne substance. Razvoj le-te se izraza skozi
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osebnostni lastnosti plasti¢nosti in stabilnosti, za kateri je znanstvena psihologija ugotovila, da
sta najpomembnej$a dejavnika osebnosti in njenega razvoja.'* Osebnost pa je izrazito
individualna, saj niti dva ¢loveka nimata enakih osebnosti. V zadnjih desetletjih je kolektivni
cogito naposled prepoznal tudi obstoj generalnega faktorja osebnosti (GFO),' ki pomeni
raven individuumove splo$ne prilagojenosti na okolje. Ali lahko »prilagojenost na okolje«
razumemo prav s pomod&jo razvejanosti in u¢inkovitosti povratnih zank,'® na osnovi katerih
individualni (sekundarni) cogito dograjuje, izpopolnjuje ter deloma rusi in na novo gradi svoj
osebni svet v odnosu do kolektiva? Spet se pokaze, kako pomemben je ravno individuum in
njegov razvoj, to je individuacija. V kolikor individuum 3e ni rojen oziroma dovolj izgrajen in
preizkuSen v svojih povezavah s pomembnimi drugimi, socialnimi skupinami in kolektivom,
potem tudi njegove povezave z njimi ne morejo biti dovolj trdne in konsistentne.
Individuacija je proces, ki vzpostavlja povratne zanke med osebnim svetom ter svetovi

14 Musek (2010).

5 Musek {2017).

16 pojem »povratnih zank« izhaja iz kibernetike in splone teorije sistemov. S povratnimi zankami sistem
ustvarja povezave s svojim okoljem ter z njihovo pomodjo ustvarja, neguje in ohranja tudi dinami€no ravnoteije
z njim. Povratna zanka pomeni, da akcija, s katero sistem poseZe v okolje, dobi svoj odgovor, ki ga sistem nato
inkorporira vase. V primeru individuuma je povratna zanka na primer vsak dialog, ki ga opravlja s pomembnimi
drugimi, skupinami in kolektivom. To je vsako priznanje ali zavrnitev lastne ustvarjene podobe, ki jo individuum
kaZe navzven, in v tem oziru se povratna zanka tvori ob vsakem opaznem vplivu na okolje in na druge. Povratno
zanko tvori pravzaprav vsako zrcaljenje okolja. Povratne zanke tvori tudi vsako gibanje, ki je bodisi samostojno
bodisi v paru ali skupini. Na primer, Ze pri sprehodu, tudi e hodimo sami, nastopa sprememba nasega
razpoloZenja, to je celotnega nasega sistema — in sicer ne samo zaradi premika iz staticnega poloZaja v gibanje,
temvec tudi zaradi povratnih zank, ki jih iz okolja oblikujejo veter, sonce, meglica nad barjem, regljanje zab in
obé&asno oglasanje ptic. RazpoloZenje nam spreminja tudi nadleZna ZuZelka. Vse to so okoljski vplivi, ki so
povratne zanke na nas$ lastni sistem StirirazseZnostnega cogita coniunctionis. Vendar povratno zanko pri
individuumu lahko opazujemo 3e v drugem pomenu. Zaradi ekscentri¢nosti svojega miselnega cogita, to je
diafore med ekscentri¢nim jazom in celoto biti, povratno zanko ¢lovek temeljno tvori tudi znotraj lastnega bitja.
To je sposobnost refleksije. Sem spada kasnejSe ovrednotenje uinkov svojega delovanja na okolje in povratni
okoljski vpliv, na primer u€inek vrtnarjenja na pridelek. Med povratne zanke spadajo tudi kraj$a in dalj$a
potovanja. Tu je po eni strani pomemben vpliv druganega okolja na ¢lovekov cogito, po drugi pa vpliv
prisotnosti tujca v lokalnem okolju. Seveda se pri tovrstni interakciji pojavljajo tudi obrambni mehanizmi, med
katerimi izstopata ksenofobija in rasizem. Vsak ¢lovek ~ kot individuum in kot skupina — je kogitoloski sistem in
kot takSen se brani spremembe, ki je potrebna zaradi prisotnosti drugacnih drugih. Delovanje povratnih zank
torej sploh ni tako nedolino in fakultativno, saj zahteva razvoj, s tem pa tudi postopno preobraZzanje sistemov.
Lahko re¢emo, da je ravno razvoj sistemov tisti, ki omogoc¢a napredovanje in razvoj zavedanja v individualni in
kolektivni obliki ¢loveka. Sem spada tudi obelodanjenje in razumevanje kulturnega faktorja, za katerega, ko
prispemo in nekaj ¢asa delujemo v novem okolju, prej morda sploh nismo vedeli. Kulturni ok pomeni, da
povratne zanke najprej resno ogrozijo &lovekov sistem, preden se njegov cogito lahko prilagodi. Sele potem
lahko pri€ne tvoriti nove oblike zavedanja sebe, drugih in sveta, znotraj katerega se giblje in v njem Zivi.

Kako pomembno je delovanje povratnih zank Ze pri otrokovem razvoju, lahko redno opazujemo denimo v
psihoanalizi in pri psihoterapevtskem zdravljenju. Kadar oziroma kjer otrok ni bil deleZen primernega zrcaljenja,
takrat oziroma tam ostaja v praznini, ki ga je ohranjala brezsti¢nost odnosa z okoljem. Brezsti¢nost, kijo v
psihoanalizi psihoterapevtsko naslavljamo in obravnavamo, se je ohranjala in bohotila tam, kjer je otrok,
namesto da bi ga stargi ali druge skrbniske osebe podprle s toplo, brezpogojno in telesno prisotnostjo, iz
doloCenih razlogov ostajal v praznini primarnega, nediferenciranega neptunskega sebstva. Celo najbolj zgodnje
gibanje dojencka, ki kolovrati, ‘brca’ z nogami in 'udarja' z rokami, lahko prepoznavamo kot spontano izraanje
temeljne potrebe po vzpostavljanju povratnih zank — povratnih zank, ki so nujne za vzpostavljanje osnovnih
pogojev za otrokov nemoten zgodniji razvoj. Ze samo preprosta prisotnost telesa zadostuje, da otrok s pomodjo
povsem preproste povratne zanke vzpostavlja svojo obliko in njene meje — kakor tudi samo porajajoco se obliko
lastnega kozmosa.
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pomembnih drugih, skupin in kolektiva, kakor tudi proces, ki na taistih povratnih zankah v
osnovi temelji.!’

S pomogjo povratnih zank smo prisli do opredelitve osnovnega odnosa med individuumom in
kolektivom. Ta odnos torej temelji na povratnih zankah med individualnim kozmosom in
kozmosom kolektiva. Vendar pa svetova vseeno nista dva. Sta zgolj razli€na po svojih
razseznostih. Dva ne moreta biti zato, Ker sta tako prepletena in so-odvisna, da drug brez
drugega ne more obstajati. Njun skupni nosilec je ¢lovek — pa ¢eprav se novoveski ¢lovek
pojavlja v individualni in kolektivni obliki.'® To je temeljni novoveski metafiziéni dualizem
antropodiceje — dualizem, ki je nadomestil dvojnost svetov znotraj srednjeveSkega
metafizi¢nega modela teodiceje, v katerem je fungiral tostranski, vnaprej ustvarjeni svet, v
kontrastu z onstranskim svetom stvarnika-boga-oceta.

Videli bomo, da ravno iz novoveskega dualizma med ¢lovekom individuumom in ¢lovekom
kot kolektivom izhaja temeljna potreba po ¢lovekovi preobrazbi, s ¢emer se ukvarjamo takoj
v nadaljevanju.

Kaj pomeni in zakaj ¢lovekova preobrazba?

Zakaj ¢lovek dozivlja krize? In bolezni? In norost? In ljubezen? Kriza je pri posamezniku
vedno osebnostna kriza, ¢etudi gre 'zgolj' za fizi¢no bolezen ali telesno poSkodbo. Vendar pa
osebnostno krizo pri posamezniku povzro€ajo tudi stanja norosti, bodisi v egu bodist v neegu,
to je pri pomembnih drugih. Podobno je s stanji zaljubljenosti.

Pomen osebnostne krize v osnovi vidimo kot priloZnost. PriloZznost pomeni odprto moznost
izbire med ubiranjem starih poti in posledi¢nim nadaljnjim trpljenjem na eni strani ter
sprejetjem odlo¢itve za Zivljenjsko spremembo na drugi. Ceprav obstaja ved razli¢nih manjsih
kriz, pa med njimi izstopa ena, ki jo za razumevanje cogitove metode prepoznavamo kot

17 Do podobne ugotovitve je pridla tudi kognitivna znanost s konceptom »strukturnega parjenja«. Strukturno
parjenje pomeni, da se zaradi interakcije na osnovi povratnih zank med organizmom in okoljem spreminjata in
razvijata oba ~ organizem in okolje {(Maturana in Varela, 1980).

% To je temeljni metafiziéni paradoks Vodnarjeve dobe. Dvojnost svetov je hkrati tudi njuna enotnost, tako kot
je dvojnost pojavnosti éloveka — kot individuum in kot kolektiv — po drugi strani tudi njuna enotnost. Pri
obrazlaganju tega paradoksa si lahko pomagamo z razlicnimi razseznostmi cogita coniunctionis. Na ravni
miselnega in intuitivnega cogita, $e posebej na ravni njunih primarnih oblik, med individualnim (¢lovekom,
svetom in tudi podobo boga) in kolektivnim teZje razlikujemo. Enotnost Cloveka, sveta in podobe boga se tu
lahko skorajda nemoteno ohranja. Drugace pa je, ko ¢loveka, svet in podobo boga obravnavamo z
zgodovinskima oblikama cogita. Ko se zavemo psihi¢ne zgodovinskosti, ki je vsebovana v koagulirani psihi¢ni
podobi, hkrati ozavestimo ¢lovekovo osebno, individualno substanco. Ta stoji v manjSem ali vejem, vendar
prav pogosto v prepricljivem, mestoma pa tudi presunljivem kontrastu z zgodovinskostjo drugih in kolektiva.
Podobno je z dimenzijo zgodovinskosti pri telesnem cogitu — s to razliko, da individuuma v kontekstu telesnega
cogita opredeljuje tudi njegova povsem individualno pogojena ¢asovno-prostorska nahajajoénost ter na njej
temelje¢ neponovljiv in enkratno specificen proces strukturnega parjenja znotraj njegovega individualnega
telesnega sebstva.
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odlo¢ilno. To je kriza, ki nastopa v povezavi z rojstvom individuuma in ki jo lahko povezemo
s prehodom srednjih let.!’

Kriza, ki je povezana z rojevanjem individuuma, poteka vzporedno s priloZnostjo iniciacije v
duha globine in priloZnostjo vpeljevanja v psihi¢ni cogito. Proces podrobneje opisujemo na
drugem mestu.?’ Tukaj se naslonimo zgolj na dologene aspekte tega pomembnega
Zivljenjskega prehoda in iniciacije v psihi¢ni cogito, ki so potrebni za razumevanje tega, kaj je
¢lovekova preobrazba in ¢emu sluZi.

Identiteta s kolektivnim ¢lovekom, ki je praviloma temeljna znacilnost prve Zivljenjske
polovice, tedaj dozivlja svoj vrhunec in zakljucek. Kolektivni ¢lovek, ki stoji za osebnostnim
razvojem prve Zivljenjske polovice, funkcionira na osnovi kolektivnega cogita. Vsi se u¢imo
osnovnih pravil morale in etike, vsega potrebnega znanja v $oli in drugje, telesnih in socialnih
ves¢in — na temeljno podoben in dokaj enoten nacin. Za to so nam na voljo okviri oziroma
simbolne forme, kjer se tovrstni razvoj prve zZivljenjske polovice lahko odvija. To so okvirji
primarne druZine, zgodnje socialno varstveno okolje, nato okvir ve¢stopenjskega Solskega
okolja, pa prosto¢asnih dodatnih izobrazevanj, vrstniskih skupin in drugi. V zgodnjeodrasli
dobi nov pomemben okvir postanejo delovno okolje in njegovi izzivi. Na doloeni tocki pa se
pojavi potreba — po ve€¢. Samo razvoj znotraj relativno varnega in zaobjetega kolektivnega
okolja ve¢ ne zadostuje.

Znadilna praznina in hkrati nerazloZzljiv pritisk k ne¢emu novemu, to je osnovna skupna
znadilnost simptomov, ki najavljajo krizo, povezano z rojevanjem individuuma. Znacilno
nezadovoljstvo z obstoje¢im stanjem odnosov na delovnem mestu in/ali doma obic¢ajno
spremlja tudi oblutek, da nekaj bistvenega v Zivljenju manjka, Ceprav se nam sprva niti ne
sanja, kaj bi to lahko bilo. V resnici pa se pogosto poveca prav intenziteta sanjskega
dogajanja. Morda nastopi tudi akutna bolezen, norost ali zaljubljenost — bodisi pri sebi (torej v
egu) bodisi pri pomembnih drugih (v neegu).

Zacetek reSevanja tak$ne krize je povezan z zaokretom vase. Potovanje v globino, ki je
sestavni del iniciacije v psihi¢ni cogito, je zdravilo za tegobe povrSinskosti, praznine in
neizpolnjenosti, ki jih zna¢ilno dozivljamo ob krizi rojevanja individuuma. Pomaga delo na
sebi v psihoterapiji, psihoanalizi, coachingu ali drugje. Indiciran je torej tisti del cogitove
metode, ki lahko pri¢ne razumevati globino svojega lastnega bitja. To pa je dusevnost. Na
drugem mestu smo Ze pokazali, da duSevno globino lahko razumeva in njena sporocila
razvozlava le — psihi¢ni cogito. S pomoé&jo zgodovinskosti,?! ki jo psihiéni cogito lahko

19 Kriza, ki je povezana z rojevanjem individuuma, ni vedno nujno povezana tudi s prehodom srednjih let, kajti
individuumi so Ze — otroci. Ceprav je to nascentna individualnost, ki §e ni razvita v smislu osebnosti, je to
vseeno duhovno jedro otroka, ki se pricne izraZati skozi spontane fantazije, v€asih pa tudi sanje. To, kar otrok s
svojim intuitivnim cogitom sluti in zaznava kot Zeljo, kaj neko¢€ postati, se v psihoanaliti¢ni obravnavi izkaze za
izjemno pomembno. Ravno izkopavanje in obuditev takdne pristne individualne otrokove zelje, na ¢emer je
treba graditi individuacijo kasneje v Zivljenju, je klju¢no za uspesen razvoj in preobrazbo individuuma. Drugic,
klic po individualni poti v Zivijenju se véasih pokaze ze v mladostni ali zgodnjeodrasli dobi. V tak$nih primerih se
prehod srednjih let (in z njim povezana kriza) vseeno zgodi, vendar lahko opazimo, da ni tako prelomen in
dramaticen.

20 Regovec (2022b).

21 7godovinskost je zelo pomembna lastnost psihiénega, pa tudi telesnega cogita (Regovec, 2022a). Podlaga
zanjo je fenomen psihi¢nih enot, ki izkazujejo enotnost. To zakonitost je odkril in opisoval ze Franz Brentano,
nadgradil in znotraj tehnike psihoanalize umestil pa Sigmund Freud. Zgodovinskost pomeni, da se dolocen
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interpretira znotraj psihi¢nega (pa tudi telesnega) simptoma, se odpira druga¢no razumevanje
lastnega procesa. Ni¢ ve¢ to niso splosni napotki in znanje, ki se jih lahko u€imo in
posluzujemo iz knjig. Pri¢nemo se uditi v lastnem laboratoriju s pomo¢jo psihi¢ne dimenzije
cogitove metode. To je proucevanje svoje psihiéne notranjosti, v kateri prebivajo psihi¢ni
kompleksi, ti konglomerati psihi¢nih faktorjev, ki izkazujejo svojo voljo in potrebujejo
energijo zavesti, da jih osvetli, zato da jih naposled psihi¢ni, pa tudi miselni cogito razumeta
in interpretirata in da se na ta nacin lahko integrirajo v zavest.

Preobrazba ¢loveka, ki se rojeva kot individuum, je torej povezana z iniciacijo v psihi¢ni
cogito. Vendar to ne zadostuje. Potrebno je tudi razumevanje, ki ni niti miselno niti psihi¢no.
To je razumevanje Zivljenja kot celote. Tak$no razumevanje pa nam lahko omogoca samo —
intuitivni cogito. 7. drugimi besedami, da bi lahko postali oziroma se sredi Zivljenja rodili in se
naprej razvijali kot individuumi, ne bo dovolj samo vpeljevanje v psihi¢ni cogito. Potrebno je
tudi §irSe razumevanje, zakaj in kako poteka nase Zivljenje na daljsi rok. Kaj so nevidne
tirnice, po katerih se odvija nasa individuacija? Zakaj ima ravno tak$ne, to je doloCene
zakonitosti, in ne druga¢ne — tak8ne, kot jih ima na primer sosed Marko ali nekdo drug, za
katerega se zdi, da individuacije sploh nima in ¢as mirno preZivlja v svojem malem svetu v
okviru svojega sadovnjaka, ki ga venomer znova pridno okopava, zaliva, obrezuje in obira?

Skratka, sekundarni intuitivni cogito, kakor smo ga poimenovali,?? ugotavlja lastno arhetipsko
pogojenost v Zivljenjskih vzorcih — arhetipsko pogojenost, ki pa je specifi¢na, to je samo
njegova ali njena. Ampak vseeno je tudi univerzalna! Ta temeljni paradoks intuicijskega ali
duhovnega polja, s katerim se ukvarja intuitivni cogito, smo uspeli zapopasti kot posledico
absolutnosti intuicijskega ali duhovnega polja, na katerem deluje intuitivni cogito. To je polje,
ki se dotika dinamike celote biti in njenega organizacijskega principa, entelehije. Tovrstna
absolutnost je nasprotna zgodovinskosti, znacilni za psihi¢ni in telesni cogito. Absolutnost
intuicijskega polja in intuitivnega cogita, ki deluje na njem, pomeni, da kolektivnega in
individualnega ¢loveka informirajo isti arhetipi. Vendar s pomembno razliko: arhetipi
individuacije so kakovostno in kvantitativno prepleteni pri vsakem posamezniku na svojstven,
neponovljiv in izviren na¢in. Anti¢na »psihologija« je to temeljno zakonitost povzelav
ugotovitvi, da ima vsak ¢lovek svojega dajmona. Ravno njegov osebni dajmon je bil tisti, ki
Sokratu ni dovolil pobegniti pred nesmiselno kolektivno sodbo atenskega sodiS¢a. Namesto
tega se je podredil, in kljub moledujofem prigovarjanju njegovih tovariSev, ¢e§ naj naredi
drugade, popil trobeliko. Zadnjo uro svojega Zivljenja je hoteno leZal povsem pri miru, da je
strup sploh lahko uéinkoval in opravil svojo nalogo.

Na primer, nikoli ne bomo vedeli, zakqj je poslanstvo dolocenega ¢loveka taksno, in ne
drugacno. Enako ne vemo, zakaj so za doloCene ljudi nekatere poti pridobivanja dolo¢enih
vrst Zivljenjskih izkuSenj neprehodne oziroma zaprte in zakaj so, po drugi strani, nekatere
druge odprte samo za dolo¢ene. Tovrstno razumevanje dinamike osebne duhovne celote nam
lahko omogo¢i samo intuitivni cogito s prepoznavanjem nasih individualno pogojenih
individuacijskih tirnic. Cogitova metoda vsebuje tak$en postopek in je torej metoda, ki
vkljuCuje tudi delo z intuitivnim cogitom, ki pri delu na sebi sproti prepoznava in deSifrira

simptom in/ali dolo¢ena sanjska vsebina lahko nanasa na dogajanje v otrostvu in kasneje, hkrati pa pomeni tudi
odziv dusevnosti na sedanje, to je trenutne razmere in okoliscine.
22 Regovec (2022a).
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svoje temeljne individualne — in s tem seveda individuacijske — simbole, ki opisujejo
arhetipsko dinamiko Zivljenjske celote in njene entelehije. To je prepoznavanje pomena, ki ga
vsebuje nasa specifina individualna Zivljenjska pot. Tak3no 'o-pomenjanje' tipiéno poteka s
pomogjo razumevanja individualno pogojenega pleteza arhetipskih tirnic, ki se skrivajo v
ozadju naSega navidezno »nakljucno pogojenega« Zivljenja — pleteza, ki je visoko
individualen in specifi¢en. Kako to lahko naredimo, bomo pokazali kmalu v nadaljevanju.
Ampak zakaj to potnemo? Ena od osnovnih funkcij arhetipov in njihove dinamike je v tem,
da takrat, ko jih prepoznamo z intuitivnim cogitom, opomenimo sicer tezke, boleée in sprva
nerazumljive Zivljenjske dogodke, izku$nje, razmere in okoli¢ine.

Vendar to Se ni vse. Spoznanja globinskega dela na sebi, kakor tudi duhovno znanje, ki ga
pridobimo s pomocjo intuitivnega cogita, je treba nato Se — ozemljiti v zZiviljenju. To lahko
naredimo na dva nacina, ki sta v osnovi domena telesnega cogita. Prvi je opravljati dejavnosti,
s katerimi uresniujemo Zivljenjski pomen, ki smo ga pred tem prepoznali z intuitivnim
cogitom. To so dolo¢ene individualne dejavnosti, ki jih s pomo¢jo globinskega in
intuicijskega dela na sebi v kontekstu Zivetja individualnega zivljenja prepoznamo kot svéte.
Skozi njihovo prakticiranje pocasi prepoznavamo osvobajanje in razvijanje lastne
(individualne) podobe boga.”® Drugi nadin ozemljevanja pa je, vsaj na prvi pogled, bolj
posveten. To je potrpezljivo in strpno Zivetje in sprejetje tistega najbolj navadnega in najbolj
nezvezdniSkega vsakodnevnega Zivljenja — kljub temu, da se nam ob tem velikokrat ne kaZe
noben poseben pomen. »Pred razsvetljenjem pranje perila na roke, po razsvetljenju pa —
pranje perila na roke!« pravi stari sufijski pregovor.

Cogito methodum kot 'most’ ter delo z 'vodnjakom' in 'tolmunom’

Cogito methodum kot oboje, kogitiranje metode in cogitova metoda, v resnici vkljuéuje most
in vodnjak. Na kaj mislimo?

Ce obstaja vse materializirano, formirano, Ze znano in osvojeno, potem mora nujno, izza
vidno pojavnega in zaznavnega — pri ¢emer mislimo na 'vidno' v vseh §tirih razseZnostih
cogita — bivati tudi polje Se nematerializiranega, neformiranega, temeljno neznanega in
neosvojenega. To bi bila osnovna matrica, potencial; 3e ne opredeljena, a vendarle potentna
energija, ki se nato s pomoc¢jo cogita sproti in postopoma strjuje v svet vidnega, prepoznanega
in oblikovanega v ¢istih in koaguliranih podobah miselnega, telesnega, psihi¢nega in
intuitivnega cogita.

Ta izvor in izvir vsega potencialno mogodega, $e-ne-simboliziranega, bi lahko imenovali
predsimbolno. Osnovno idejo predsimbolnega smo povzeli po Borutu Oslaju,?* geprav polje

2 0 tem smo sicer ved pisali na drugem mestu (Regovec, 2022b) in bomo tudi 3e v tretjem delu trilogije, ki je v
pripravi: Cogito imago dei, podoba boga izza Junga in umetnega Zivljenja. .

2% »Praznina zavesti, to opredeljujote stanje ekscentri¢ne negativnosti formalnega duha, same sebe nikoli ne
more simbolizirati [...] Kot reflektirajoca bitja smo vselej Ze v njej; zgolj iz nje lahko stopamo na pot oblikovanja
sveta in nas samih.« (O3laj, 2005, str. 166)
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predsimbolnega pojmovno §irimo na $tiri razseznosti. Poleg za nas morda najbolj o€itne
oblike predsimbolnega, ki kot tak$no fungira znotraj psihoanalize in ki ga je psihoanaliza
prepoznala kot polje psihi¢nega nezavednega, morajo obstajati ekvivalentne oblike -
predsimbolnega tudi pri ostalih treh razseZnostih cogita — pri miselni, intuitivni in telesni. Pri
miselnem cogitu nas je na »transcendentalno enotnost« miselnega cogita najprej opozoril
Immanuel Kant.?* To je za nas miselno predsimbolno. Na ekvivalenten na¢in v dinamiki
celote biti in dinamiki entelehije prepoznavamo intuicijsko predsimbolno. Morda je Se
najtezje predstavljivo telesno predsimbolno. Vendar pojem telesnega predsimbolnega postane
jasnejsi, ¢e pomislimo na to, da vsak celica organizma Ze predhodno vsebuje apriorni zapis,
kako naj se fizi¢no razvije. To je predsimbolni zapis, ki ga je znanost odkrila v genetiki,
ampak tudi genetska struktura je pravzaprav Ze simbolna, to je simbolizirana. Predsimbolno
fiziéno obliko ima navsezadnje tudi celotno vesolje, ki naj bi z velikim pokom nastalo iz
mikroskopsko majhnega delca.

Predsimbolno je kot izvir torej — vodnjak. Da bi lahko razumeli temeljno dinamiko Zivljenja,
se moramo redno in v dolo¢enem ritmu vracati k njegovemu izviru. Predsimbolno si v svoji
Stirirazseznostni pojavnosti lahko predstavljamo tudi kot vir prvobitne energije. Skozenj se
spet neposredno povezemo z dinamiko biti na vseh $tirih kogitoloskih ravneh. Ko zajamemo
iz vodnjaka predsimbolnega, moramo sicer v doloenem oziru pozabiti na tisto, kakor tudi do
doloGene mere izpustiti tisto, kar smo v svojih zZivljenjih Ze simbolizirali. Ampak po drugi
strani se v procesu tega coniunctia naSega ega in cogita s predsimbolnim tudi na novo
opremimo s popolnoma prvinsko Zivljenjsko energijo. Stik s predsimbolnim vedno pomeni
obnovo Zivljenja — pa ¢etudi je to stik s predsimbolnim v njegovi kon¢ni obliki, ki je finalni
coniunctio, to je fizi¢na smrt. Tudi smrt je obnova Zivljenja, ki se nato nadaljuje v novi obliki.
Vendar pa pred smrtjo nastopajo $tevilni drugi in redni stiki s predsimbolnim, s pomo¢jo
katerih se Zivljenje temeljno obnavlja $e za ¢asa nasSega individualnega Zivljenja.

Vodnjak, ki smo ga prepoznali kot temeljni simbol predsimbolnega, je torej oboje,
obnovitvene in transformativne narave. To torej ni samo miren 'vodnjak’, temve¢ tudi
'tolmun'. Kaj mislimo s tem, da je predsimbolno tudi 'tolmun'?

Ceprav smo vradanje na obmogje predsimbolnega sprva predstavili kot hoteno, voljno
dejavnost, pa ni vedno tako. Dinamika predsimbolnega je tudi bolj disruptivna in Zivljenje nas
s svojevoljnim naviranjem predsimbolnega redno preseneca. Element presenecenja poment,
da predsimbolno ni samo miren vodnjak, ki je s svojo zalogo varne in sveze izvirske vode
vedno tam. Je tudi bolj vrtin¢ast. Ima svoj lasten tok. Ima svojo lastno voljo, glede na katero
se ta tok samodejno, neodvisno od ega in njegovega cogita, usmerja po svoje. Ja, tovrsten
izvor volje je nedvomno predsimbolni.

Obnovitveni spoji, ki se odvijajo ob vraéanju v vodnjak predsimbolnega, so oblike coniunctia,
ki smo jih nekoliko Ze obravnavali drugje.?® Vendar na tem mestu, v kontekstu cogito

%5 »Povezava je predstava sintetiéne enotnosti raznoterega. [...] Ta enotnost, ki a priori predhaja vsem pojmom
povezave [...] Torej moramo to enotnost iskati [...] Se viSje, namrec v tistem, kar vsebuje sam temelj enotnosti
razlicnih pojmov [...]« {Kant, 1781, B131) .

% Regovec {2022a). Vendar to v osnovi ni coniunctio, kakor ga je denimo opredeljeval in obravnaval Carl G.
Jung. Jung je coniunctio videl kot spoj nasprotij, medtem ko ga mi vidimo prvenstveno kot obnovitveni stik s
predsimbolnim. Res je sicer, da smo na drugem mestu (Regovec, 2022a) obravnavali tudi drugacne vrste
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methodum, to je opredelitve temeljne cogitove metode, izpostavljamo prav njihovo
obnovitveno in preobrazbeno naravo, ki sta zajeti v simbolih vodnjaka in tolmuna. Tolmun
pomeni, da moramo ob ob&asnem mo¢nej$em naviranju predsimbolnega ne samo zajemati iz
izvira, temve¢ tudi — dejavno plavati. Prilagoditi se moramo novonastalim, kar naenkrat
peretim razmeram. Zivljenjske razmere in okolis¢ine postanejo napete. Zivljenje napenja svoj
potentni energijski lok in grozi nam izguba varnih tal pod nogami.

Kako tedaj delovati? Kako razumeti voljo predsimbolnega? Kako se prilagoditi in integrirati
groze¢i napad kaosa? Tukaj nastopi brzkone poglavitna funkcija cogita. To je cogito kot most.

Cogito kot most pomeni, da skuSamo s pomo¢jo miselnih, psihi¢nih, intuicijskih in telesnih
veséin premostiti naviranje predsimbolnega. Reke, ki je eden glavnih simbolov neustavljive
energije Zivljenja in njegove volje po spremembi, sicer ne moremo ustaviti, saj gre Zivljenje
vedno samo naprej. Vendar jo lahko — premostimo. Poskusamo pojmovno razumeti, to je
poimenovati in raz¢leniti proces, ki se dogaja, prav tako nas zanima njegovo bistvo (miselni
cogito). Proces predelujemo tudi psihi¢no, s pomocjo €istih psihi¢nih podob (Custvenih stanj)
in morda tudi koaguliranih psihi¢nih podob (analize sanj in/ali podob iz aktivne imaginacije
oziroma spontanih psihi¢nih videnj). Novonastalo situacijo skuS§amo opomeniti tudi z
intuitivnim cogitom — in, seveda, nekaj naredimo v povsem konkretnem oziru (telesni
cogito).?” Skratka, s pomogjo cogita povezujemo neznano (predsimbolno) z znanim
(simbolno). To pa je lahko samo — metasimbolno. Cogito je torej temeljno metasimbolna
dejavnost. Tako kot si uspemo narediti, tako tudi imamo. Lahko se nadejamo pomoci boga, v
kolikor si najprej pomagamo sami. Vsak je svoje srece kovaC. Brez muje se Se Cevelj ne
obuje. Vsake o¢i imajo svojega malarja. To je samo nekaj ljudskih modrosti, ki vsaka s
svojega zornega kota opisujejo cogito kot metasimbolno dejavnost, katere temeljni simbol je
most. Premo$¢anje pomeni najprej zaznavo razmer, nato temu primerno delovanje in naposled
— stvarjenje. Cogito kot oko, kot proces stvarjenja novih razmer znotraj osebnega kozmosa, to
je tista njegova temeljno metasimbolna dejavnost, ki pomeni tako urejanje kriznih razmer kot
tudi uporabljanje krize v smislu priloZnosti za razvoj in preobrazbo.

Ce je v starem veku pretvorbo kaosa v kozmos vr§il predvsem Platonov o dnpovpydg in je to
vlogo v srednjeveskem metafiziénem modelu odigraval bog-oCe-stvarnik, je to znotraj
novoveskih metafizi¢nih razmer predvsem — cogito kot most oziroma kot premoScanje. Kaj je

coniunctio. To je coniunctio, ki poteka med razlicnimi razseznostmi cogita. Tako smo ugotavljali, da intuitivni
cogito, in sicer kot drugi v seriji osmih coniunctiev, nastaja s spojem miselnega in telesnega cogita oziroma
kartezijskih res cogitans in res extensa. Takina prebuditev oziroma ozavestitev intuitivnega cogita ni bila samo
zgodovinskofilozofska (na primer pri Plessnerju), temve( jo lahko opazujemo tudi na ontogenetski ravni razvoja
individuuma. To je »duhovni« razvoj posameznika, kakor ga tudi imenujemo v vsakdanjem govoru (Ceprav gre v
resnici za razvoj intuitivnega cogita znotraj osebnostnega razvoja, in ne za razvoj, ki bi bil v resnici »duhovni«).
Drugi coniunctio te vrste je predzadnji, to je sedmi. Poteka med telesnim in intuitivnim cogitom. Z njim se
ustvarja stvar-za-nas kot neposredni sestavni del nade individuacije in razvijajotega se telesnega sebstva. Glede
na naravo teh dveh coniunctiev, ki potekata med paroma cogitov, katerih temeljne medsebojne razlike v
fungiranju dejansko tvorijo dolo¢eni obliki parov nasprotij, smo pri njiju blizje Jungovemu pojmovanju
coniunctia kot spajanja nasprotij.

27 Ni sluéajno, da smo telesni cogito — premostitvena dejanja — postavili na konec. Takojinja dejanja v ¢asu
nenadne krize so lahko, razen kadar instinkti res dobro delujejo, tudi nepremisljena in povzrotijo Se slab3e
razmere. Povsem drugace z dejanji premo$camo krizne razmere takrat, kadar se najprej dobro pozanimamo in
informiramo {miselni cogito), se ¢ustveno umirimo (psihi¢ni cogito) in zavzamemo nekoliko bolj odmaknjen
polozaj (intuitivni cogito).
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to novovesko stvarjenje, ki smo ga pravkar prepoznali kot premos¢anje in ki odsihmal ni vec
bogovo, temveé temeljno ¢lovekovo dejanje — saj poteka v zaznavi in delovanju ega in
njegovega cogita? Prvi del vpraganja obravnavamo drugje,?® zato se posvetimo predvsem
njegovemu drugemu delu. Kako je mogoce, da stvarjenje poteka — v cogitu samem?

Morda se odgovor skriva prav v simbolu mosta. Vsak most povezuje dva bregova, ki smo ju
za na$e potrebe tematizirali kot predsimbolno in simbolno. Prvo je neznano, nestrukturirano,
nevidno in po svojem naviranju vedno znova preseneca, medtem ko je drugo Ze znano,
postavljeno, strukturirano. Simbolno lahko opisemo s pomoc¢jo simbolnih form, znotraj
katerih vsakodnevno zivimo in delamo. To so vsi obstojeci okviri uveljavljenih vsakodnevnih
dejavnosti.?’ Kaksno je torej lahko stvarjenje, ki poteka znotraj metasimbolne cogitove
dejavnosti? Kaksen coniunctio je to?

Nedvomno je taksno stvarjenje $¢ vedno misterij, saj se izmika vsaki ubeseditvi. Je tudi sveto,
saj vemo, da v osnovi ne vemo, kako v Zivljenju napredujemo in kako z vsakim
premagovanjem kriti¢nih razmer v zivljenjskih prehodih Zivljenje pridobiva vedno novejso,
razvitej$o obliko. Razvijamo se tudi sami kot osebnost. Seveda pa se, kar sploh ni
zanemarljivo, v tem procesu temeljno preporaja in nadgrajuje tudi na$ cogito.

Cogito methodum je torej cogitova metoda, ki je tudi stvarjenjska. Samo metoda, ki vsebuje
izvorne coniunctie z obmocjem predsimbolnega, je tudi cogitova metoda. To je metoda, ki je
metasimbolna kot most in ki temeljno dela z vodnjakom in tolmunom predsimbolnega.

28 Regovec (2022b) in tretje delo trilogije, ki je v pripravi: Cogito imago dei, podoba boga izza Junga in
umetnega Zivljenja.
2 Cassirer {1923-1929).
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